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1.  RESUME

Le digestat est un engrais biologique issu de la méthanisation d’effluents de manioc. Pour
son utilisation efficiente dans la culture du manioc, les conditions optimales d’épandage
doivent étre identifiées. La présente étude a donc pour objectif de déterminer les
conditions les meilleures aboutissant au rendement maximal en tubercules frais pour
Putilisation de ce digestat. Pour ce faire, un plan central composite a deux facteurs
utilisant 1a méthodologie des surfaces de réponse a été suivi. Ainsi, 13 essais de culture ont
été réalisés en variant la concentration du digestat (X;) de 25 a 100 % et le volume (X:) a
répandre de 0,5 2 2 L. A Pissue des essais qui ont duré 12 mois, le rendement en racines a
été déterminé. Sur les données collectées, des traitements statistiques ont été réalisés. Les
résultats ont révélé un rendement moyen compris entre 26,62 et 56,5 t/ha. Un lien clair a
été établi entre les facteurs étudiés et le rendement selon la relation : Yrendemen: = 49,01 +

5,21 X; - 5,51 X3 - 7,47X3. Par ailleurs, le coefficient de détermination (proche de 0,85), le
taux de déviation (6,93 %) et la significativité de PANOVA révélent que le modele postulé
est adéquat pour décrire le processus étudié. Les conditions optimales identifiées pour
Pépandage du digestat sont une concentration et un volume respectifs de 75,03 % et 1,25
L pour un rendement maximal de 50,24 %. Ce mod¢le a été validé et peut étre utilisé pour
prédire le rendement en tout point du domaine d’étude.

ABSTRACT

Digestate is a biological fertilizer derived from the methanization of cassava effluent. For
its efficient use in cassava cultivation, the optimum conditions for spreading must be
identified. The aim of the present study is therefore to determine the best conditions
leading to maximum fresh tuber yield for the use of this digestate. To achieve this, a two-
factor composite central design using response surface methodology was followed. Thus,
13 cultivation trials were carried out, varying the digestate concentration (X;) from 25% to
100% and the volume (X:) to be spread from 0.5 to 2 L. At the end of the 12-month trials,
root yields were determined. Statistical analyses were carried out on the data collected.
The results showed an average yield of between 26.62 and 56.5 t/ha. A clear link was
established between the factors studied and the yield according to the relationship: Y yias

=49.01 + 5.21 X; — 5.51 X — 7.47X3. Furthermore, the coefficient of determination (close
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to 0.85), the deviation rate (6.93%) and the significance of the ANOVA reveal that the
postulated model is adequate to describe the process studied. The optimum conditions
identified for digestate spreading are a concentration and volume of 75.03% and 1.25 L
respectively, for a maximum yield of 50.24%. This model has been validated and can be
used to predict yield at any point in the study area.

2. INTRODUCTION

La fermentation des effluents de manioc dans
des conditions comprenant une enceinte
confinée, de la bouse de vache et de l'urine
conduit a la production de biogaz combustible
(Kpata-Konan e a/, 2011). Ce processus
biologique libére en plus du biogaz, un digestat
stable, désodorisé, débarrassé en grande partie
des germes pathogenes (Couturier e al., 2001).
Selon Wallrich e# al. (2021), ce digestat peut
méme étre utilisé comme engrais biologique
pour Pagriculture. En effet, le digestat liquide
produit a la suite de la fermentation des
effluents de manioc pourrait valablement
remplacer les produits fertilisants
commercialisés. Il a été utilisé avec succés dans
la culture de haricot vert et de concombre en
Cote d’Ivoire permettant d’améliorer les
rendements de 11 et 13 % respectivement
(Nitidae, 2020). Un dosage de 50 % a alors
donné les meilleurs résultats. Dans le cas de la
culture du manioc, quelles peuvent étre les
dosages de digestat conduisant aux meilleurs
résultats en termes de rendement en racines
fraiches ? La détermination des conditions
optimales d’épandage de digestat issu de la
méthanisation d’effluent de manioc est
indispensable pour une utilisation efficiente.
C’est d’autant plus important en ces périodes
ou la question d’économie circulaire bat son
plein. Par ailleurs, un sous dosage de digestat
utilisé comme engrais biologique est cause de
baisse de rendement pendant qu'un surdosage
est source de pollution (DDAE, 2014 ;
Jacquin, 2023). C’est pourquoi, 'optimisation
qui consiste a rechercher les conditions idéales
pour la meilleure réponse est une des voies a
explorer dans ce cas. Pour loptimisation,
plusieurs approches peuvent étre suivies. Celle
qui retient Pattention dans la présente étude est

Iutilisation de plans d’expériences. Ces plans
sont un ensemble d’essais organisés pour
atteindre un but précis : infirmer ou confirmer
une hypothese. Une multitude de dispositifs
expérimentaux existent dont ceux utilisant la
méthodologie des surfaces de réponses
comme le plan composite centré ordinaire. De
nombreux travaux (Goupy et Creighton, 2006
; Osei-Owusu e al, 2024) ont porté sur
Pefficacité de ces plans et leur utilité. Ces plans
sont applicables a de nombreux domaines.
Adjoumani (2021) les a utilisés dans le
traitement des eaux usées. Dans son étude, les
conditions optimales d’activation des argiles
pour le traitement des eaux ont été
déterminées a partir de la méthodologie des
surfaces de réponse (MSR). Guemache et
Dadache (2021) ont recherché par cette
méthodologie de surface de réponse des
conditions  optimales  d’extraction  des
composés phénoliques totaux dans des
déchets de fenouil. Osei-Owusu et al. (2024)
ont utilisé cette approche pour prédire le
rendement en biogaz et les effets synergiques
de trois types de déchets lors de leur co-
digestion anaérobique. La présente étude vise
donc a déterminer les conditions optimales
d’épandage dun digestat liquide issu du
processus de bio méthanisation d’effluents de
manioc, utilisé dans la culture du manioc. Le
dosage approprié ainsi que le volume a
répandre sur les plants sont les parameétres a
optimiser. L.a détermination de ces conditions
permettra une utilisation efficiente en évitant le
sous dosage d’une part et le surdosage d’autre
part. Enfin, la modélisation de ce processus
d'épandage permettra de prédire en fonction
des parametres du digestat le rendement en
racines.
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3. MATERIEL ET METHODES

31 Matériel biologique: Le matériel
biologique est constitué de digestat liquide issu
de la méthanisation d’effluents de manioc,
d’urine et de bouse de vache. Ce digestat a été
obtenu a lissu de la dynamisation de la
production de biogaz sur un site de fabrication
d’attiéké du projet VECDA a Daloa (Région
du Haut-Sassandra, Céte d’Ivoire), trois mois

apres son implantation. Une quantité de 700 L
de digestat a été collectée et conditionnée dans
des bidons de 25 L. Quelques caractéristiques
physicochimiques de ce digestat sont
consignées dans le tableau 1. En outre, les
boutures de la variété culturale Yacé utilisées
proviennent d’une exploitation  agricole
spécialisée dans la production de boutures.

Tableau 1 : Parametres physicochimiques du digestat utilisé

Parameétres Valeurs
pH 828+ 0,05
DCO (mg O./L) 228,87 £38,14
DBO (mg O,/L) 04,67 £ 0,58
COT (mg/L) 61 + 0,01
NTK (g/L) 2,2+ 0,01
Phosphore (g/L) 1,157 + 0,003
Potassium (g/L) 0,99 + 0,01
C/N 0,027 £ 0,001

DCO : Demande chimique en oxygene ; DBO : Demande biochimique en oxygene ; COT : Carbone organique total

; NTK : Azote total ; C/N : Rappott carbone/azote

3.2 M¢éthodes

3.2.1 Préparation des parcelles
expérimentales et conduite des
opérations : L’expérimentation s’est déroulée
sur une parcelle ayant subi un décapage une
année plus tot lors d’une opération de
lotissement. Afin de s’assurer de ’homogénéité
de la parcelle, une visite y a été réalisée. Elle a
permis de constater qu’il n’existe pas de pente

ni  dautres  gradients  d’hétérogénéité
perceptibles. Cette parcelle a donc été
subdivisée en 13 wunités expérimentales

correspondant chacune a un traitement. Sur
chaque unité expérimentale, ont été mises en
terre 16 boutures de manioc de variété Yacé en
respectant  litinéraire  technique. Celle-ci
recommande un intervalle de 1 m entre les
boutures en largeur et 1 m en longueur. Les
traitements ont été affectés aux unités
expérimentales de fagon aléatoire. I.’épandage
des différents dosages de digestat a débuté sur
des plants agés de trois mois. Un mois apres le
ler épandage, un deuxieme a eu lieu. Le
troisicme et dernier épandage a été réalisé un
mois apres le précédent. Au total trois
épandages ont été effectués. Il est souligné que
quatre sarclages ont été effectués.

3.2.2 Détermination du rendement en
racines de manioc: Le rendement a été
déterminé sur chaque unité expérimentale. Il a
été calculé selon la formule décrite par
Kouadio et al. (2023) :

Rdt (t/ha) = MFx DP )
Rdt : Rendement en racines fraiches (t/ha),
MF : Masse moyenne de racines fraiches par
plant (tonnes), DP : Densité de plantation (10
000 plants/ha)

3.2.3 Méthodologie des surfaces de
réponses : plan composite centré

3.2.3.1 Inventaire des facteurs et réponses :
Deux facteurs ont été retenus a savoir la
concentration (%) et le volume (L)) du digestat
a répandre par plant de manioc. La réponse
enregistrée a concerné le rendement en racines
de manioc (tonnes/ha).

3.2.3.2 Définition du domaine
expérimental : Le Plan composite centré fixe
pour chaque facteur, 5 niveaux codés que sont
-a, -1, 0, +1 et +o (Adjoumani, 2021). Les
niveaux -o et +o délimitent le domaine
expérimental. Pour les deux facteurs étudiés, o
est pris égale a 1,414. La formule décrite par
Feinberg (1996) a été utilisée pour le calcul des
valeurs des différents niveaux :
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xk = xcentre + zk X [(xmax —

xmin) / (zmax - zmin)|
@
Avec xcentre = (xmax — xmin)/2

xk : Valeur naturelle d’un niveau k

zk : Valeur codée d’un niveau k

xmax : Valeur naturelle pour le niveau
maximal

xmin : Valeur naturelle pour le niveau

minimal

xcentre : Valeur naturelle pour le niveau
central

zmax : Valeur codée correspondant a
+1,414

zmin : Valeur codée correspondant a -
1,414
Les différentes valeurs obtenues ont donné le
domaine expérimental (Tableau 2).

Tableau 2 : Valeurs des différents niveaux de facteurs

Facteurs Niveaux Z

-1,414 -1 0 +1 +1,414
X 25 35,98 62,5 89,02 100
Xs 0,50 0,72 1,25 1,78 2

X : Concentration du digestat (%) ; Xz : Volume du digestat (L) a répandre par plant

3.2.3.3 Etablissement ~ du  tableau
d’expérimentation : Trois catégories d’essais
ont constitué le plan utilisé (Tableau 3). 11 s’agit
de:

- 4 essais factoriels constitués d’essais
correspondant aux niveaux codés -1 et +1 ;

- 4 essais en étoile qui sont des points
positionnés sur la sphere de rayon o délimitant
le domaine expérimental ;

- 5 essals au centre du domaine
(Feinberg, 19906). Ces essais ont été réalisés en

prenant le niveau codé O pour les facteurs
(Adjoumani, 2021).

Tableau 3 : Tableau d’expérimentation

Au total, 13 essais correspondant aux
différents dosages de digestats ont été
effectués en les affectant de maniere aléatoire
aux unités expérimentales précédemment
préparées. Pour la préparation des dosages,
plusieurs dilutions du digestat contenu dans
des bidons ont été réalisées en utilisation de
Ieau de robinet. Chaque dosage du digestat
comprend un pourcentage de dilution et un
volume a répandre par plant de manioc. Les
différents dosages retenus sont consignés dans

le tableau 3.

Essais Valeurs codées Valeurs réelles
Xi Xo X X
1 -1 -1 35,98 0,72
2 +1 -1 89,02 0,72
3 -1 +1 35,98 1,78
4 +1 +1 89,02 1,78
5 -1,414 0 25 1,25
6 0 -1,414 62,5 0,5
7 +1,414 0 100 1,25
8 0 +1,414 62,5 2
9 0 0 62,5 1,25
10 0 0 62,5 1,25
11 0 0 62,5 1,25
12 0 0 62,5 1,25
13 0 0 62,5 1,25

X : Concentration du digestat (%) ; X2 : Volume du digestat (L)) a répandre par plant
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3.2.3.4 Détermination des coefficients du
modeéle postulé: Pour le plan central
composite a deux facteurs (X et X3), 'équation
du mod¢le postulé est polynomiale de second
degré :

Y= a0 + Xy + X5 + aX4 Xy + 311X12 +
a22X22

Avec 2o, a1, a2, 212, a1 €t ax, les coefficients du
modeéle; Y, le rendement en racines de
manioc ; X, la concentration du digestat et X,
le volume du digestat a répandre par plant.
Pour la détermination des valeurs de ces
coefficients, une régression linéaire multiple a
été effectuée avec le logiciel Design Expert 13.
3.2.3.5 Détermination des paramétres de
qualité du modéle : La qualit¢ du modele a
été évaluée a partit du coefficient de
détermination R®, du pourcentage de déviation
(%D) et la significativité de PANOVA. Des
tests de normalité de distribution des résidus
ont été également effectués. La formule utilisée
pour le calcul du taux de déviation estla

suivante :

100

N |Yiexp—Yipred|
D(%) = —~ i=1

Yiexp

4 RESULTATS

4.1 Rendement en racines de manioc :
Apres 12 mois de plantation et les différentes
séries d’épandage réalisées, le rendement
enregistré pour les différents dosages de

Avec Yiexp : Rendement observé pour I'essai
i;

Yipred : Rendement prédit par le modele
pour l'essai i

N : Nombre d’essais

3.2.3.6 Détermination des  conditions
optimales d’épandage du digestat: Des
graphes représentant des surfaces de réponses
et des courbes d’isoréponses ont été produits a
partir de I’équation du modele obtenu en
utilisant le logiciel STATISTICA 7. Release.
De plus, le Solveur d’Excel avec Ialgorithme
GRG a été utilisé pour déterminer les valeurs
optimales de concentration et de volume a
répandre par plant de manioc lors de
I'épandage.
3.2.3.7 Tests de contrdle : Pour valider le
modéle, ont été réalisés des tests de controdle.
Pour ce faire les conditions optimales
identifiées ont été utilisés. Au total, trois essais
ont été effectués. Les résultats obtenus ont été
comparés aux valeurs prédites par le modele et
un pourcentage de déviation a été calculé aux
tins d’apprécier la qualité de 'ajustement.

digestat est comptis entre 26,62 et 56,50 t/ha
(Tableau 4). Le rendement moyen est de 41,02
+ 4,93 t/ha.

Tableau 4 : Rendements en racines de la variété Yacé récoltée 12 mois apres plantation

Essais Valeurs réelles des facteurs Rendement (t/ha)
X1 Xz
1 35,98 0,72 37,00
2 89,02 0,72 42,50
3 35,98 1,78 26,62
4 89,02 1,78 37,80
5 25,00 1,25 29,16
6 62,50 0,50 38,85
7 100,00 1,25 46,87
8 62,50 2,00 29,35
9 62,50 1,25 45,20
10 62,50 1,25 56,50
11 62,50 1,25 51,05
12 62,50 1,25 40,25
13 62,50 1,25 52,05

X : Concentration du digestat (%) ; X» : Volume du digestat (L) a répandre par plant
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4.2  Modélisation de I’épandage du
digestat et qualité du modeéle : Les résultats
de l'analyse de variance du modele ont révélé
que Peffet du modele est significatif (p<0,05).
Pour la qualit¢ du modele, lerreur
expérimentale (169,86) est du méme ordre de
grandeur que lerreur résiduelle (160,76) et
Perreur d’ajustement du modéle n’est pas
significative (p>0,05) (Tableau 5). Par ailleurs,
les coefficients significatifs du modele sont
49,01 (3.0), 5,21 (2.1), -5,51 (2.11) et -7,47 (azz)
(Tableau 06). L’effet principal du facteur
concentration du digestat sur le rendement a
été significatif. De plus, les effets quadratiques
des facteurs étudiés (concentration et volume
du digestat) ont été significatifs sur le
rendement en racines fraiches de manioc
(Tableau 06). Des lors le modele postulé pour le
rendement s’écrit :

Y Rendement = 49,01 + 521 X, - 5,51 X2 - 7,47
X3
Avec X; : Concentration du digestat (%) ;

X, : Volume du digestat (L) a répandre
par plant.
Par ailleurs, la normalité des résidus du modéle
a été vérifiée (Figure 2). Les résidus sont tres
proches de la droite théorique montrant leur
distribution selon une loi normale. En outre,
leur représentation en fonction des valeurs
prédites a été faite (Figure 3). A lanalyse,
aucune structure précise n’apparait et la
répartition des points semble étre au hasard.
Un coefficient de détermination R* de l'ordre
de 0,83, supérieur a 0,80 et un taux de déviation
(6,93 %) inférieur a 10 % ont été obtenus
(Tableau 7). Le modele est par conséquent,
satisfaisant.

Tableau 5 : Analyse de variance pour le mod¢le de surfaces de réponse

Source Sommes | Degré de | Carré F p Significativité
des carrés libert¢ | moyen

Modgele 861.71 5 172,34 | 7,10 0,01 Sig.

Erreur résiduelle 169,86 7 24,27

Erreur d’ajustement 9,10 3 3,03 0,07 0,97 Ns

Erreur expérimentale 160,76 4 40,19

Total 1031,57 12

Sig. : Significatif ; Ns : Non significatif

Tableau 6 : Coefficients du modele postulé et effets des facteurs sur le rendement en tubercules

de manioc
Facteurs Notation des Coefficients de Erreur type P
coefficients régression
Constante ao 49,01 2,20 0,00
Xi a 5,21 1,74 0,02
X a -3,56 1,74 0,08
XiXo ar 1,42 2,46 0,58
X2 ai -5,51 1,86 0,02
X2 an 7,47 1,86 0,00

X : Concentration du digestat (%) ; X2: Volume du digestat (L) a répandre par plant ; XiX5: Effet
d’interaction des facteurs concentration et volume de digestat ; X7: Effet quadratique du facteur

concentration du digestat ; X7 : Effet quadratique du facteur volume de digestat. Les coefficients sont

significatifs a p<0,05.
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Figure 2 : Normalité des résidus

10

Predicted vs. Residual Values
2 factors, 1 Blocks, 13 Runs; MS Residual=31,06215
DV:Y

Raw Residuals

-10

-12

28 30

32

34 36 38 40 42 44 46 48 50 52

Predicted Values

Figure 3 : Représentation des résidus en fonction des valeurs prédites par le modele

Tableau 7 : Coefficient de détermination et taux de déviation du modéle

Parameétres Valeurs
Coefficient de détermination R? 0,83538
Coefficient de détermination ajusté Rajusté 0,7178
Pourcentage de déviation (%) 06,9284
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4.3 Parameétres optimaux ou
stationnaires d’épandage du digestat : Un
mode¢le de surface de réponse a été utilisé pour
décrire le processus étudié. Le rendement
maximum qui peut étre atteint est supérieur a
50 t/ha (50,24 t/ha) (Figures 4 et 5). Il est

obtenu lorsque la concentration (Xi) et le
volume du  digestat (X  atteignent
respectivement 0,4727 et 3,38.10” en valeurs
codées. Les valeurs réelles correspondantes
sont 75,03 % pour la concentration et 1,25 L.
pour le volume du digestat.

Fitted Surface; Variable: Y
2 factors, 1 Blocks, 13 Runs
DV:Y

Concentration

I >50
I <50
B <40
B <30
<20
[J<10
2'0- <0
B <-10

-0,5 0,0

Volume

Figure 4 : Courbes d’isoréponses pour le rendement en racines fraiches de manioc
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Fitted Surface; Variable: Y
2 factors, 1 Blocks, 13 Runs

DV:Y

PSRN
-

.

‘ "‘o‘.

Il > 50
Bl <50
Il < 40
B < 30
[1<20
[]<10
B <o
B < -10

Figure 5 : Effet de la concentration et du volume de digestat sur le rendement en racines de

manioc

4.4  Tests de contrdle : Les résultats des
tests de contrdle ainsi que les conditions de
réalisation des essais sont consignés dans le
tableau 8. Le rendement moyen obtenu est de

47,06 t/ha. En outre, le pourcentage de
déviation (7,14 %) est inférieur a 10 %. Ainsi,
l'adéquation du mod¢le aux valeurs observées
est satisfaisante.

Tableau 8 : Résultats des tests de contrdle dans les conditions optimales d’épandage du digestat

Essais | Valeurs Rendement Rendement Résidus en %Déviation
réelles prédit (t/ha) | Expérimental valeur
X X, (t/ha) absolue
14 75,03 | 1,25 50,24 47.80 2,44
15 75,03 | 1,25 50,24 43,30 6,94 7,14
16 75,03 | 1,25 50,24 50,10 0,14
Moyenne 50,24 47,06

X : Concentration du digestat (%) ; Xo : Volume du digestat (L) a répandre par plant

5 DISCUSSION

Les rendements en tubercules frais enregistrés
dans la présente étude avec le digestat utilisé a
différentes concentrations sont compris entre
26,62 et 56,6 t/ha. Des valeurs plus élevées (63
t/ha) ont été rapportées par Bakayoko et al.
(2007) qui travaillaient en Cote d’Ivoire, sur
I'intensification de la culture du manioc. Cette

différence pourrait s’expliquer par le fait que
les mémes fertilisants n’ont pas été utilisés. En
effet, contrairement a la présente étude, ces
auteurs ont utilisés de la fumure de volailles et
de bovins. De plus, les racines ont été récoltées
15 mois apres plantation contrairement a celles
de la présente étude qui sont agées de 12 mois.
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Bakayoko et al. (2012) ont rapporté des
rendements plus élevés pour des variétés
améliorées de manioc oscillant entre 70 et 76
t/ha. La recherche de relation entre les
parametres d’épandage du digestat et le
rendement en racines fraiches a conduit a
Iutilisation de plans d’expériences. En effet, les
plans d’expériences s’apparentent a un systeme
de boite noire dans lequel, est recherché, I'effet
des facteurs sur une réponse (Goupy, 2000 ;
Pillet, 2011). Ces plans sont applicables a de
nombreux domaines et sont particuliecrement
importants et utiles lorsqu’on recherche le lien
entre une réponse (y) et des variables (xi).
Concernant I'épandage d’engrais, un sous
dosage est cause de baisse de rendement
pendant qu’un surdosage est source de
pollution (Jacquin, 2023). Il importe donc
d’identifier les meilleures conditions pour cette
opération. A ce propos, les coefficients
significatifs du modele postulé pour le plan
central composite ont permis de déterminer
I’équation reliant les facteurs au rendement qui
suit :

Y Rendement = 49,01 + 521 X, - 551 X2 - 7 47X%.
Le rendement est donc lié aux facteurs étudiés
que sont le taux de dilution et le volume du
digestat a répandre par plant de manioc.
D’ailleurs, le coefficient de détermination R*
est supérieur a 0,80 ; ce qui montre que le
modéle est bon (Adjoumani, 2021). Selon
Goupy et Creighton (2006), le R* est un
excellent indicateur de la qualit¢é du modele
lorsque le nombre de points expérimentaux
différents est plus que le nombre de
coefficients dans le modele postulé. C’est le cas
dans la présente étude. En plus de ce
coefficient, I’étude de la normalité des résidus
du modecle et la représentation des résidus en
fonction des valeurs prédites ont montré d’une
part que les points sont proches de la droite
théorique et d’autre part qu’ils sont répartis au
hasard de sorte quil n’apparait pas de
structures particulieres. Dés lors, on suppose
quaucune autre information ne peut étre
extraite des données (Goupy et Creighton,

6 CONCLUSION

La méthodologie des surfaces de réponses
appliquée au processus d’épandage d’un
digestat utilisé comme engrais biologique dans

2000). Cect confirme bien I'adéquation entre
les rendements prédits par le modele et ceux
déterminés expérimentalement. Cette bonne
adéquation montre que le mode¢le de surface de
réponse présenté par Iéquation de second
degré, peut effectivement étre utilisé pour
décrire le processus étudié (Adjoumani, 2021).
Ainsi, les conditions optimales (concentration
et volume) d’utilisation du digestat peuvent
étre recherchées par la méthodologie des
surfaces de réponses. On patle alors
d’optimisation. Il s’agit de rechercher les
conditions idéales qui permettent d’avoir la
meilleure réponse. Le rendement maximal
obtenu avec les graphes de surface de réponses
et le solveur d’Excel est de 50,24 %. Cette
valeur est atteinte lorsque les valeurs du taux
de dilution et de volume du digestat sont
respectivement de 75, 03 % et 1,25 L en
valeurs réelles. Le rendement de 50 t/ha a été
rapporté par Kosh-Komba et al. (2021) qui
travaillaient sur les bonnes pratiques pour la
production de manioc en République
Centrafricaine. Ils ont utilisé une combinaison
de fertilisants organiques et minéraux. Par
ailleurs, les tests de controle réalisés en vue de
la wvalidation des résultats ont donné un
pourcentage de déviation entre les valeurs
prédites et celles observées de l'ordre de 7,14
%. Ce taux de déviation, inférieur a 10 %,
montre que le modéle est bon (Djomdi e al,
2020). Ce modele peut donc étre utilisé pour
prédire les rendements en racines fraiches de
manioc lorsqu’on connait les valeurs des
facteurs. En outre, il est bon de souligner que
Peffet des facteurs étudiés sur le rendement est
non linéaire au regard des termes quadratiques
du modele. Le digestat peut étre utilisé dans la
culture du manioc. Ainsi, pour Tutilisation
efficiente du digestat, un taux de dilution de
75,03 % doit étre appliqué et un volume de
1,25 L doit étre répandu par plant. Ce dosage
doit étre épandu trois fois au cours du cycle des
le 3° mois a intervalle d'un mois. Avec ces
conditions, un sous-dosage ou un surdosage
sera évité.

la culture du manioc s’est révélée étre tres utile.
Le rendement en racines fraiches est influencé
par la concentration et le volume du digestat.
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Les conditions optimales d’épandage du
digestat issu de la méthanisation d’effluents de
manioc sont un taux de dilution de 75 % et un
volume de 1,25 L a répandre par plant. Avec
ces conditions, le rendement maximal est de
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